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Þ v í d æ m i s t r é t t v e r a : 
Áfrýjandi Ágúst Þórarinsson fyrir hönd 

Leonh. Tang & Söns verslunar í StykkiBhólmi 
á að vera sýkn af kröfum hinna stefndu, Þór-
arin8 Egilson, 0. V. Davíðssonar og Olgeirs 
Friðgeirssonar í máli þeasu. 

Hinir stefndu greiði einn fyrir alla og allir 
fyrir einn áfrýjanda í málskostnað fyrir undir-
rétti og yflrdómi 100 kr., er lúkist áður en 8 
vikur • séu liðnar frá lögbirtingu dóms þessa að 
viðlagðri laga-aðför. 

I 

Mánudaginn 1. desember 1919. 

Nr. 57/1919: Eéttvísin 
gegn 

Á8geiri Ásmunds8yni. 

D ó m u r: 
I máli þessu er Ásgeir Asmundsson til heimilis 

í svonefndum Suðurpól hér í bænum kærður af rétt-
vísinnar hálfu fyrir brot það, er ræðir um i 183. gr. 
almennra hegningarlaga 25. júlí 1869, en með auka-
réttardómi Reykjavíkur, uppkveðnum 4. júlí þ. á., 
var hann sýknaður af ákæru réttvísinnar og sakar-
koBtnaður allur, þar með talin raálsvarnarlaun 20 
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kr. til skipaðs talsmanns ákærða, Péturs Magnússonar 
yfirréttarmálaflutningsraanns, dæmdur af almannafé. 
Dómi þessum er af hálfu réttvísinnar skotið til yfir-
dómsins. 

Ákærði er fæddur 4. sept 1883 og hefir eigi 
sætt ákæru fyrir neitt hegningarlagabrot, en, að 
sögn hans sjálfs, einu sinni verið sektaður fyrir lög-
reglubrot og annað skifti verið sýknaður af kæru 
um brot á aðflutningsbannslögunum. Aðalatvinna 
hans hefir verið flutningur fólks og þó einkum far-
angurs úr skipum og að. 

Ákæran í máli þessu er aðallega bygð á fram-
burði 3ja vitna, stúlknanna Olafíu Níelsdóttur, Pet-
rínu Kristínar Kristjánedóttur og Bjarnheiðar Guð-
mundsdóttur, sem allar eru 23 ára að aldri og eiga 
heima hér i bænum. 

Vitnið Ólafía Níelsdóttir hefir borið það, að 
ákærði hafi kveld eitt i fyrra hitt vitnið fyrir utan 
Hotel l8land og farið þeaa á leit við hana að hún 
evæfi um nóttina inni á hotellinu hjá svertingja 
einum og sa^t að hún skyldi fá 15 kr. fyrir; hafi 
hún fyrst verið treg til þess, en látið tilleiðast; hafi 
hún síðan komið niður á hotellið um kvöldið kl. 11,. 
eins og þeim ákærða hafi talaat til, og hitt þar fyrir 
í herbergi ákærða og erlendan mann, svartan og 
ófriðan, matsvein af skipi. Segir vitnið að sér hafi' 
eigi litist á manninn og viljað fara burt, en fyrir 
fortölur ákærða, sem sagði að henni yrði vel borgað, 
lét hún tilleiðast að vera hjá útlendinguum um 
nóttina. Kveldið eftir, segir vitnið, hitti ákærði hana 
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á Vesturgötu og lagði fast að henni að hún væri 
aftur hjá útlendingnum næstu nótt og fyrir sömu 
borgun; lét hún það eftir og var enn hjá útlend-
ingnum þá nótt; fekk hún 15 kr. fyrir hvora nótt-
ina. Vitnið kveður ákærða hafa sagt sér, að hann 
fengi peninga fyrir milligönguna, en veit ekki hve 
mikla. Fyrra kveldið, eftir síðari leiðréttingu vitn-
isins, seinna kveldið — aem vitnið kom á hotellið 
til ákærða og útlendingsins, var að því er vitnið 
skýrir frá, þar í herberginu hjá þeim stúlka Bjarn-
heiður Quðmundsdóttir, er vitnið kynntist síðar, en 
hún fór út skömmu eftir að vitnið kom. Ennfremur 
hefir vitni þetta skýrt svo frá, að einn dag í júní-
mánuði fyrra ár hafi hún hitt ákærða og hann þá 
beðið hana að koma niður á Hotel Island sama 
kvöldið og sofa hjá útlendingi og biðia Petrínu 
Kristjánsdóttur hins sama. Skilaði vitnið þessu til 
Petrinu og fóru þær báðar niður í bæ um kl. 6 og 
hiitu ákærða í Austurstræti; kvað hann útlending-
ana ekki vera komna og bað þær að koma seinna 
um kvöldið . niður að hotellinu; mundi hann vera 
við glugg;i á herbergi nr. 5 út að Austurstræti og 
ættu þær að koma þangað inn. A 11 tímanum 
komu þær vitnið og Petrina a[tur niður eftir, sáu 
þær ákærða í glu^ganum, gerði hann þeim bendingu 
og fóru þær inn í herbergi nr. 5. Þar inni voru 
með ákærða 2 útlendingar og drukku þau öll kaffi. 
Ákærði lagði fast að vitninu að fara út í skip með 
öðrum útltmdingnura, og þó að vitninu litist ekki 
á manninn, varð það þó úr að hún fór með honum 

• i 
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út í skip og var hjá houurn nokkurn hluta nætur-
innar. 

Vitnið Petrína Kriafrjánsdóttir hefir borið fram 
skýrslu, er kemur heim við framburð Ólafíu um 
komu þeirra fyrir tilstilli ákærða á Hotel Ialand i 
júnímánuði f. á., og bætt því við að hún hafl orðið 
eftir hjá hinum útlendingnum og sofið hjá honum 
um nóttina. 

Vitnið Bjarnheiður Guðmundsdóttir hefir borið 
það, að eitt kveld i ágúat eða aeptembermánuði f. á. 
hafi hún gengið fram hjá Hotel Island; hafi ákærði 
þá opnað glugga á herbergi á 2. gólfi í hótellinu, 
kallað til vitni8ina og beðið hana að koina upp til 
sín og gjörði vitnið það. Þar var þá inni hjá ákærða 
útlendingur dökkur og avakalegur, og aagði ákærði 
vitninu að þeir væru að bíða eftir 8túlku, 8em héti 
Ólafía, og hefði lofað að koma og vera hjá útlend-
ingnum um nóttina, en ákærði væri hræddur um að 
hún ætlaði ekki að koma og bað hann vitnið að 
vera hjá útlendingnum um nóttina, ef Olafía kæmi 
ekki, 8agði að útlendingurinn mundi borga það vel, 
því hann hefði nóga peninga Tjáiat vitnið hafa 
þvertekið fyrir að vera hjá útlendingnum, og í þvi 
bili hafi stúlka komið inn, er nefndi aig Ólafía, og 
vitnið kyntiat aíðar. Vitnið fór þá burtu, en áður 
en hún fór út bað ákærði hana að aofa hjá bryta 
einum, sem væri 'þar í næsta herbergi, en vitnið 
neitaði því. 

Vitnin Ólafía Níelsdóttir og Petrína Kristjánsdóttir 
hafa unnið eið að framburði aínum, en eiður var 
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eigi tekinn af Bjarnheiði Guðmundsdóttur, með því 
að dómaranum þótti heilsa hennar eigi Jeyfa það. 

Ákærði heflr atöðugt og eindregið neitað þvi, að 
nokkuð sé tilhæft i framburði vitna þessara og lýst 
hann ósannindi ein og tilbúning. 

Það er upplýst i málinu og játað af þessum 
vitnum, að þær hafa gjört allmikið að því að leggja 
lag sitt við karlmenn, einkum útlenda sjómenn, fyrir 
borgun og það einnig, án þess að ákærði, að þeirra 
Bögn, ætti þar neinn hlut að með fortölum eða milli-
göngu. Það verður því eigi álitið, að ákærði með 
framangreindum afskiftum sinum af vitnunum, þótt 
sönnuð væi'U, hafi afvegaleitt eða ginnt vitnin til 
saurlifnaðar, og verða þessi afskifti þá eigi talin 
saknæm eftir 1 málslið 183. gr. hegningarlaganna 
eins og rétt þykir að skilja þetta lagaákvæði. Og 
með því að þessi verknaður ákærða verður eigi 
heldur heimfærður undir 2. og 3. málslið sömu laga-
greinar verður honum eigi refsað fyrir hann. 

Þá hafa nefnd vitni Olafía og Petrína og vítnið 
Björglín Guðrún Stefánsdóttir skýrt frá því, að einn 
dag í maímánuði f. á. hafi ákærði komið til þeirra 
þar sem þær voru allar staddar í herbergi Björg-
línar í húsinu nr. 64 við Bergstaðastræti, og sagt 
þeim að haiin væri búinn að leita sig dauðþreyttan 
að Jóhönnu Ketilsdóttur, sem um það leyti hafðist 
við hjá Björglínu, en Jóhanna hefði lofað sér (ákærða) 
að koma á Hotel Island til tveggja útlendinga, en 
svikist um það. 

Ákærði hefir algerlega neitað þessum frambuiði 
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og lýst hann ósannan og Jóhanna Ketilsdóttir hefir 
borið það sem vitni, að ákærði hafi aldrei farið fram 
á það við síg, að eiga aaralag við karlraenn; hann 
hafi aðeins einu sinni einn dag síðdegis hitt hana á 
götu og spurt hana hvort hún vildi tala við mann, 
•en hún hafi eigi sint því, og þykist hún eigi hafa 
vítað hvað ákærði meinti með því að biðjn sig þessa. 
Er það eftir þessu ósannað, að ákærði hafi bakað 
sér refsingarábyrgð með atferli sínu við Jóhönnu 
Ketilsdóttur. 

Ennfremur hafa fyrgreind 4 vitni borið það að 
í annað skifti, er vitnin voru stödd í herbergi Björg-
línar, hafi ákærði komið þangað og sagt þeim í 
fréttaskyni, að hann hefði útvegað 3 stúlkur til að 
fara út í skip á höfninni og nefnt eina þeirra Láru, 
er vitnin könnuðust við, sagt að hún hefði verið sá 
bjáni að þýðast ekki þá menn, sem hann vildi, og 
hefði hún þó getað fengið 70 kr. fyrir. Stúlka þessi, 
sem heitir fullu nafni Ingibjörg Lára Ágústsdóttir, 
hefir borið það og staðfest raeð eiði, að ákærði hafi 
reynt til þess að fá sig og aðrar stúlkur út í skip á 
höfninni til að hafa samræði við karlmenn fyrir 
peninga, en eigi fengið þær til þess. Ákærði hefir 
fastlega neitað öllum þessura vitnisbuiðum sera 
ósönnum. Vitnisburður Ingibjargar Láru er einstæð-
ur og fer auk þess í ýmsum atriðum í bág við aðrar 
skýrslur í málinu; hann er því ónógur til þess að 
ákærði verði sakfelldur eftir honum. 

Yfirdómurinn kemst þannig að sömu niðurstöðu 
sem aukarétturinn, að sýkna beri ákærða í máli 
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þesau af kröfum réttvísinnar, og með því að einnig 
verður fallist á málskostnaðarákvæði aukaréttardóms-
ins ber að staðfesta hann. 

Áfrýjunarkostnað málsins ber að greiða af al-
mannafé, þar með talin málflutningslaun skipaðs 
aækjanda og verjanda við yfirdóminn. 

Kekstur málsins fyrir aukaréttinum hefir verið 
vitalaua og málsfærslan við yfirdóminn lögmæt. 

Þ v í d æ m Í B t r é t t v e r a : 
Hinum áfrýjaða dómi skal óraskað. Áfrýj-

unarkostnað málains, þar með talin málflutnings-
lann til sækjanda og verjanda við yfirdóminn, 
yfiréttarmálaflutningsmannanna Jóns Á-sbjörnsson-
ar og Eggerts Claessen, 25 kr. til hvors, skal 
greiða af almannafé. 

Mánudaginn 1. desember 1919. 

Nr. 64/1919. Valdstjórnin 
gegn 

Sigurði Gunnlaugssyni 

D ó m u r : 
í máli þessu er kærði Sigurður Gunnlaugsson, 

til heimili8 á Nýlendugötu 19 hér í bæ, sakaður fyr-


